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Már csaknem hat éve annak, hogy országszerte felhá-
borodást és félelmet keltett egy tízéves kislány meg-
gyilkolása Körmenden. A gyanú egy Tánczos Gábor
nevû fiatalemberre terelôdött, aki számos ellentmon-
dó vallomást tett a vizsgálat során. A rendôrség szo-
katlanul gyorsan lefolytatta a nyomozást, az ügyész-
ség pedig alig fél évvel a kislány halálát követôen,
1998. október 15-én vádiratot nyújtott be Tánczos el-
len. A bíróság eljárás is lezárult fél éven belül, s 1999.
március elején már meg is született az elsôfokú ítélet:
a Vas Megyei Bíróság emberölés bûntettében találta
bûnösnek Tánczos Gábort, ezért tizennégy év sza-
badságvesztésre ítélte. Az elsôfokú ítéletet a Legfel-
sôbb Bíróság megalapozatlanság miatt hatályon kívül
helyezte, és elrendelte az ügy újratárgyalását. A meg-
ismételt eljárásban Tánczos Gábor bûnösségét ismét
megállapították, és tizenhárom évi szabadságvesztést
szabtak ki vele szemben. Az ítélet ellen benyújtott
fellebbezés alapján a Legfelsôbb Bíróság újabb tár-
gyalást tartott, és az elsôfokú ítéletet 2002. február 5-
én kihirdetett végzésével helybenhagyta.
Tánczos Gábor ügyvédje ezután a strasbourgi Em-
beri Jogok Európai Bíróságához fordult. Panaszában
azt sérelmezte, hogy a Legfelsôbb Bíróság a fellebbe-
zési tárgyaláson nem hallgatta meg vádlottként
Tánczos Gábort, holott ô mindenképp vallomást kívánt
tenni. Az ügyvéd azzal érvelt, hogy a másodfokú bí-
róságként eljáró Legfelsôbb Bíróság jogköre nemcsak
a jog-, hanem a ténykérdések vizsgálatára is kiterjed,
márpedig a strasbourgi esetjog – az ô értelmezése sze-
rint – ténykérdések vizsgálata esetén mindenképp
megkívánja, hogy a vádlottat a bíróság meghallgassa.
A Legfelsôbb Bíróság álláspontja szerint viszont a má-
sodfokú eljárásban bizonyítás felvételére, és így a
vádlott kihallgatására csak akkor kerülhet sor, ha az
elsôfokú bíróság ítélete megalapozatlan. Márpedig a
Legfelsôbb Bíróság az ítéletbôl és a tárgyalási jegyzô-
könyvekbôl azt a következtetést vonta le, hogy az el-
sôfokú bíróság a tényállást felderítette, azt hiánytala-
nul megállapította, a feltárt tényekbôl logikailag he-
lyes következtetéseket vont le – vagyis meglapozott
ítéletet hozott. Így nem volt ok, de nem is volt lehe-
tôség a bizonyítás lefolytatására, ennek keretében
Tánczos Gábor vádlottkénti kihallgatására. A Legfel-
sôbb Bíróság szerint ezáltal a vádlott védekezéshez
való joga nem sérült, mert álláspontját az utolsó szó
jogán kifejthette, észrevételeit az eljárás egészével
kapcsolatban megtehette.
A strasbourgi bírósághoz benyújtott panaszában
Tánczos Gábor védôje ezzel szemben úgy vélte, hogy
az Emberi jogok európai egyezménye 6. cikkében ga-
rantált tisztességes eljáráshoz való jog sérült azzal,
hogy a Legfelsôbb Bíróság nem engedélyezte véden-
cének a vallomástételt. Panaszában az ügyvéd azt is
sérelmezte, hogy indítványával ellentétben a Legfel-
sôbb Bíróság nem hallgatta meg azt a szakembert, aki
a védelem felkérésére véleményt készített a bûnje-
lek kezelésével és szállításával kapcsolatban, hanem
pusztán okiratként vette figyelembe a véleményt.
Ezzel szemben az okirat tartalmáról nyilatkozatot kért
a hatóságok által már korábban kirendelt szakértôtôl,
amivel a Legfelsôbb Bíróság a védô szerint megsér-
tette a tisztességes eljárás elemét képezô „fegyvere-
gyenlôség” elvét.
Tánczos Gábor védôje tehát az eljárás fogyatékos-
ságait sérelmezte, de panaszában azt állította, hogy a
Legfelsôbb Bíróság döntése tartalmilag is helytelen:
a tényeket nem derítették fel maradéktalanul, az el-
követés motívumát nem tárták fel, a bizonyítási eljá-
rás nem oszlatta el a kételyeket. Ilyen körülmények
között pedig védencét a bíróság nem nyilváníthatta
volna bûnösnek. Nos, ez az a kérdés, amelyet a stras-
bourgi ítélet nem fog eldönteni. Bármiképp is hatá-
rozzon az Emberi Jogok Európai Bírósága, döntésé-
bôl nem fogjuk megtudni, hogy Tánczos Gábor bû-
nös-e vagy ártatlan. Márpedig egy nemzetközi bíróság-
tól is azt várja el a közvélemény, hogy érdemi döntést
hozzon: erôsítsen meg bennünket abban, hogy a
nemzeti bíróságok valóban a bûnöst büntették, vagy
mondja ki tévedésüket. Ezért is nehezen felfogható
a közvélemény számára, hogy a panaszosoknak kevés
reményük van sérelmük orvoslására, ha pusztán arra hi-
vatkoznak, hogy ügyükben tartalmilag helytelen, té-
vesen megállapított tényeken alapuló, igazságtalan
döntés született, és kénytelenek eljárásjogi, a közvé-
lekedés által formálisnak minôsített hibákra hivatkoz-
ni ahhoz, hogy némi elégtételben bízhassanak. A dol-
gozatban ennek okát vizsgálom, arra keresve a vá-
laszt, hogy az egyezmény miért ad elsôbbséget a
processzuális igazságosságnak a materiális igazságos-
ság, vagyis a tartalmilag „helyes” döntés követelmé-
nyével szemben.
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J O G  B Í R Á S K O D Á S  
K I E G É S Z Í T Ô  J E L L E G E
A strasbourgi rendszernek ezt a sajátosságát a pana-
szosok és a közvélemény is nehezen tudja megérte-
ni, bár arra magyarázatot kínál, hogy a részes államok
között szerzôdéssel létrehívott nemzetközi emberi jo-
gi bíráskodás szükségképpen kiegészítô (szub-
szidiárius vagy komplementer) jellegû. A szub-
szidiaritás elvébôl vezeti le a bíróság azt a tételt, hogy
döntései pusztán annak megállapítására korlátozód-
nak, hogy a tagállamok eleget tettek-e az egyez-
ményben foglalt kötelezettségeiknek: a strasbourgi
eljárás tárgya a tagállam felelôssége. Arra pedig a szer-
zôdô államok nem vállaltak kötelezettséget, hogy a
panaszossal szemben emelt vádról a nemzeti bírósá-
gok mindig helyesen fognak dönteni.
A szubszidiaritás elvébôl következôen az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága nem veheti át a nemzeti igazság-
szolgáltatási rendszerek funkcióját, ítéletei nem léphet-
nek a nemzeti bíróságok hozta döntések helyébe, azo-
kat nem módosíthatják és nem semmisíthetik meg. A bí-
róság ilyen értelemben nem a nemzeti fórumok fölött
álló, további jogorvoslati fórum. Ebbôl következôen a
bíróság általános szabályként elfogadja azt a tényállást,
amelyet a nemzeti bíróságok állapítottak meg.
Önmagában ez a tétel egyébiránt nem idegen a
legtöbb nemzeti jogorvoslati rendszertôl sem: a felsô-
bíróságok rendszerint kötelesek tiszteletben tartani
azt a tényállást, amelyet a közvetlenség elvének elô-
nyeit élvezô alsóbíróságok állapítottak meg. A szabad
bizonyítás elvébôl is az következik, hogy a tényállást
a bizonyítékok szabad mérlegelésével kell megállapí-
tani, márpedig az elsôfokú bíróság mérlegelési sza-
badsága mit sem ér, ha a bizonyítékok hitelt érdem-
lôségét illetôen hozott döntését a fellebbviteli bíróság
félreteheti. Erre csak abban az esetben kerülhet sor,
ha maga a fellebbviteli bíróság folytat bizonyítást, en-
nek terjedelmét viszont az eljárási törvények általá-
ban szûk korlátok közé szorítják, már csak azért is,
mert maga a jogorvoslati jog fogalmánál fogva azt kí-
vánja, hogy az alsó- és a felsôbíróságok eljárásmódja
és az általuk vizsgált kérdések terjedelme eltérô le-
gyen. Ha ugyanis a két fórum jogköre megegyezne,
úgy a fellebbviteli bíróság döntése ellen a jogorvoslat-
hoz való jog miatt – legalábbis ha az újabb döntés el-
tér az elsô fokon hozott ítélettôl – újabb orvoslási le-
hetôséget kellene biztosítani. Mindez pedig azt ered-
ményezheti, hogy sohasem születik jogerôs döntés.
Ezért az olyan törekvések, amelyek a fellebbviteli bí-
róságok jogkörét az elsôfokú bíróságokéhoz kívánják kö-
zelíteni, a gyakorlatban csak magának a jogorvoslati jog-
nak a sérelmével valósíthatók meg. Nem véletlen, hogy
a nemzetiszocialista diktatúra idején tûzték ki célul az
elsôfokú és a fellebbviteli bíróságok közti jogkörmegosz-
tás felszámolását. „A jövô eljárási jogának biztosítania
kell az elsôfokú ítélet minden szempontból történô tel-
jes körû felülvizsgálatát. Ennek a tényállás teljességgel
új megállapítására, a jogi minôsítésre és adott esetben a
büntetés kiszabására egyaránt ki kell terjednie.”1
A strasbourgi bíróság jogköre annyiban még korlá-
tozottabb a nemzeti fellebbviteli fórumokénál, hogy
fôszabályként a hazai jog értelmezésének vizsgálatára
sem terjed ki, mivel „a dolgok természeténél fogva a
nemzeti hatóságok a leginkább felkészültek arra, hogy
a jogalkalmazás és a jogszabályok interpretációja során
elôálló kérdéseket eldöntsék”.2 A bíróság ugyanakkor
kivételesen – de csak az államok által vállalt, fentebb
ismertetett kötelezettségbôl levezethetôen – mégis-
csak felülvizsgálja, hogy a hazai jogot megfelelôen al-
kalmazták-e a nemzeti hatóságok. Az egyezmény szá-
mos jog korlátozásához feltételként szabja, hogy az a
nemzeti jogban elôirt ok alapján történjék. Azzal, hogy
az egyezmény a belsô jogra utal, annak tiszteletét „az
érintett állam által vállalt kötelezettségek integráns ré-
szévé teszi”.3 Ha a nemzeti hatóságok az ily módon
inkorporált jogot figyelmen kívül hagyják, úgy egyszer-
smind az egyezményt is megsértik.4
A szabadságelvonás, a magánélethez való jog vagy a
véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása eseté-
ben tehát a bíróság vizsgálja, hogy a korlátozásnak volt-
e törvényi alapja a nemzeti jogban, és hogy a konkrét
esetben tiszteletben tartották-e a nemzeti jogszabályt.
A szubszidiaritás elve azonban ilyenkor is jelentôs kor-
látot állít a bíróság revíziós jogköre elé: „még azokon a
területeken is, ahol a konvenció a hazai jog szabályait
inkorporálja, a dolgok természeténél fogva a nemzeti
hatóságok a leginkább felkészültek arra, hogy az ezek-
kel kapcsolatos kérdéseket eldöntsék.”5 A bíróság
ezért általános szabályként tartózkodik attól is, hogy
maga értelmezze a nemzeti jog rendelkezéseit, ehe-
lyett elfogadja a kialakult hazai bírói gyakorlatot. De
olyan esetekben sem vállalkozik autonóm értelmezés-
re, ha valamely jogszabály interpretációját illetôen még
nem alakult ki egységes gyakorlat.6
Alapvetôen tehát a nemzeti bíróságok feladata az íté-
let alapjául szolgáló tények feltárása, annak eldöntése,
hogy milyen bizonyítási eszközök alkalmasak a tényál-
lás megállapítására, valamint a bizonyítékok értékelése;
a bíróság jogköre e területen rendkívül korlátozott.
A nemzetközi testület csak olyankor állapítja meg az
egyezmény megsértését, ha az iratokból egyértelmû,
hogy a bizonyítási eljárást a nemzeti bíróságok nyilván-
valóan visszaélésszerûen, önkényesen folytatták le.7
A bíróság jogosult ugyan vizsgálni, hogy a nemzeti ható-
ságok hogyan alkalmazták és értelmezték a nemzeti jo-
got azokban az esetekben, amikor a konvenció e jogot
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saját rendelkezései közé beemeli, ám a szubszidiaritás
elve ugyanígy csak a nyilvánvalóan önkényes jogalkal-
mazói döntések „leleplezését” teszi lehetôvé.8
Említettem, hogy a részes államok az egyezmény-
hez csatlakozva nem vállaltak kötelezettséget arra,
hogy bíróságaik mindig a való tényállást fogják meg-
állapítani és minden ügyben tartalmilag helyes dön-
tést fognak hozni. Arra viszont igen, hogy igazságszol-
gáltatási rendszereik tiszteletben fogják tartani az
egyezmény 6. cikkében garantált fair eljárás követel-
ményeit. Ezért a bíróság feladata nyilvánvalóan annak
ellenôrzése, hogy a tagállamok eleget tettek-e e köte-
lezettségüknek. Azok a korlátok, amelyek a ténymeg-
állapítás és a jogalkalmazás revíziójának útjában állnak,
nem gátolják a bíróságot abban, hogy alapos vizsgálat
alá vegye, formailag tisztességes döntés született-e.
A nemzeti igazságszolgáltatási rendszerekben is el-
fogadott, hogy a legmagasabb bírói fórumok ellenôr-
zik az eljárási szabályok megtartását – ezzel nem lép-
nek az alsóbíróságok helyébe, autonómiájukat nem
sértik vele. Mivel döntéseik a tények megállapítását
nem érintik, és egyébként sem változtathatják meg
az alsóbíróságok ítéleteit (vagy helybenhagyják vagy
hatályon kívüli helyezik azokat), a felsôbíróságok e
jogköre nem csorbítja a terhelt jogorvoslati jogát.
Ugyanígy nincs akadálya annak, hogy a bíróság ala-
pos vizsgálatot folytasson annak megállapítására, hogy az
eljárás megfelelt-e a tisztességesség elvének. Az idôbe-
li és térbeli távolság nem gátja a revíziónak: az eljárás
történéseit dokumentálják az iratok, ha pedig a
processzuális események rögzítését elmulasztották, an-
nak kockázatát az állam viseli. Ahhoz, hogy az eljárás fair
jellegét megállapíthassa, a bíróságnak nem kell a nem-
zeti bíróságok helyébe lépnie. A vizsgálatot kívülrôl,
külsô mérce, vagyis az egyezmény és saját esetjoga alap-
ján végzi. A revízió ugyanakkor kiterjed arra is, hogy a
hazai eljárási rendelkezéseket megtartották-e a nemze-
ti bíróságok, a fair eljárás ugyanis ezt is megkívánja.
A strasbourgi esetjog túlzott szigorának maga a fair
eljárás fogalma szab határt: az eljárásnak egészében
kell megfelelnie a tisztesség követelményének, vala-
mely részelem vagy valamely belsô jogi rendelkezés
megsértése nem feltétlenül vonja maga után az
egyezmény megsértésének megállapítását. De éppen
ez a megközelítés, a körülmények összességének
vizsgálata kívánja meg, hogy a bíróság az eljárás va-
lamennyi körülményére figyelemmel legyen. A stras-
bourgi revízió arra tehát kevéssé alkalmas, hogy fel-
tárja a nemzeti bíróságok döntéseinek tartalmi hibá-
it, arra viszont igen, hogy a processzuális igazságosság
sérelmét megállapítsa és szankcionálja.
A bíróságnak a 6. cikk megsértését megállapító íté-
letei hatására számos tagállam kénytelen volt jelentô-
sen változtatni eljárási törvényén és törvénykezési
rendszerén. E módosításokat a jogalkalmazói kar tag-
jai számos esetben fájdalommal élték meg: a változ-
tatások olykor csak azzal jártak, hogy érvényüket
vesztették rutinszerûen követett korábbi eljárásaik,
munkamódszereik, máskor viszont kivívott és megin-
gathatatlannak tûnô hatalmi pozícióikat rendítették
meg a módosítások, és sebet ejtettek azon a képen,
amelyet önmagukról kialakítottak. Így a vizsgálóbírói
rendszert ismerô országokban a bírói kar nyilván ne-
hezen fogadta el, hogy a „tisztesség látszata” nevé-
ben a bíróság döntései nyomán a nemzeti törvényho-
zás szûkítette a vizsgálóbírák kompetenciáját. Számos
országban hasonló frusztrációval élhette meg az ügyé-
szi kar, hogy a Strasbourgban született döntések ha-
tására korábbi jogosítványai egy részét kénytelen volt
átengedni a bíráknak, vagy hogy a fegyverek egyen-
lôségére hivatkozva azokat az eljárási jogait, amelyek
ôt a védelem alanyai fölé emelték, a törvényhozás –
okulva a bíróság ítéleteibôl – felszámolta. Az angol
vagy a holland katonai igazságszolgáltatás résztvevôi
számára is feltehetôen fájdalmas volt tudomásul ven-
ni, hogy az az eljárás, amelyet addig követtek, távol-
ról sem tökéletes, és hogy a tisztességesség követel-
ménye jogkörük korlátozását kívánja meg.9
Az egyezményben részes államok szerzôdésben
vállalt kötelezettségükbôl eredôen igazítják eljárási
törvényeiket és törvénykezési szervezetüket a bíró-
ság esetjogához. Igaz ugyan, hogy a testület nem a
nemzeti jogszabályok minôségérôl hoz ítéletet dönté-
seiben, hanem valamely konkrét ügyben foglal állást
arról, hogy az egyezményt megsértették-e; ugyanak-
kor a panasszal érintett állam – feltéve, hogy a továb-
bi elmarasztalásokat el kívánja kerülni – mégiscsak
kénytelen változtatni jogszabályain, ha a belsô jogi
norma nem alkalmazható az egyezménnyel összhang-
ban. Az állam e kötelezettségére maga az egyezmény
is tartalmaz utalást, mivel a 38. cikk szerint akkor van
lehetôség az ügy békés rendezésére, ha a bíróság
meggyôzôdik arról, hogy a konkrét ügyet „az egyez-
ményben és az ahhoz kapcsolódó jegyzôkönyvekben
meghatározott emberi jogok tiszteletben tartása alap-
ján” zárják le. Ez rendszerint megkívánja, hogy a pa-
nasszal érintett kormány kifejezze azt a szándékát,
hogy változtat az egyezmény megsértését elôidézô
jogszabályain.10 Az egyezmény 52. cikke emellett
egyértelmûen utal az államok jogalkotási kötelezett-
ségére, amikor úgy fogalmaz, hogy „az Európa Ta-
nács fôtitkárának megkeresésére a magas szerzôdô fe-
lek kötelesek tájékoztatást adni arról, hogy belsô jo-
guk miképp biztosítja az egyezmény valamely ren-
delkezésének hatékony végrehajtását”.
Az a körülmény, hogy az államok szerzôdésben vál-
laltak kötelezettséget az emberi jogok tiszteletben tar-
tására, korlátok között tartja a bíróság hatalmát, hogy a
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részes államokat belsô joguk módosítására kényszerítse.
A bíróság csak addig mûködhet hatékonyan, amíg a tag-
államok támogatását élvezi, amíg nem teszi ki magát an-
nak a szemrehányásnak, hogy tôlük független jogpoliti-
kát folytat. Erre ugyanis nem terjed ki felhatalmazása.11
A bíróságnak különös gonddal kell ügyelnie arra,
hogy a tagállamok igazságszolgáltatási rendszerét radi-
kálisan ne bolygassa meg. Az összehasonlító jogtudo-
mány képviselôi szinte egyöntetûen állítják, hogy a jog-
viták eldöntésének módja és a törvénykezési szervezet
igen szorosan kötôdik a nemzeti hagyományokhoz,
azokhoz az ideákhoz, amelyeket egy adott közösség
tagjai vallanak. Az igazságszolgáltatás szoros kapcsolata
a nemzeti kultúrával jelentôsen csökkenti annak esé-
lyét, hogy „idegen” intézményeket sikeresen átültes-
senek.12 Ennek nem mond ellent az a tapasztalat, hogy
a nagy társadalmi változások idején rendszerint nyom-
ban gyökeresen átalakítják az igazságszolgáltatás szer-
vezetét: ezzel éppen azt demonstrálják, hogy tudatosan
szakítani kívánnak a hagyományokkal, azokkal a téte-
lekkel, amelyeket korábban széles körben vallottak.
Igaz, az idegen intézmények átültetésének veszé-
lyére rendszerint akkor figyelmeztetnek, amikor Eu-
rópában fontolgatják valamely amerikai intézmény át-
vételét és fordítva. Az Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga ugyanakkor a „közös európai standardra” vetítve
vizsgálja, hogy megsértették-e az egyezményt. Azt
feltételezi tehát, hogy lényegi hasonlóság van a tagál-
lamok jogrendszerében, és azok fejlôdésének iránya
is hasonló. Elmarasztalásra akkor kerül sor, ha vala-
melyik állam elmarad az „európai mércétôl” – vagy-
is attól, ami a tagállamok többségében létezik.
A fair eljárás ugyanakkor az amerikai jogi gondol-
kodás szülte fogalom – nem véletlen, hogy a konti-
nentális Európa nyelveire lefordíthatatlan. A néme-
tek fel is hagytak a kísérletezéssel, és ma már a faires
Verfahren vagy fairer Prozess kifejezést használják.13
A fair eljárásról önkéntelenül a fair playre, azaz a tisz-
tességes játékra, sportra, versenyre asszociálunk. A já-
ték, a verseny akkor fair, ha szabályai nem kedvez-
nek egyik vetélkedô félnek sem, hanem mindenki-
nek azonos esélyt biztosítanak a nyerésre, és a szabá-
lyokhoz mindenki tartja magát. A szabályok és meg-
tartásuk nem feltétlenül garantálják, hogy minden
esetben a jobbik gyôz: a véletlen, a szerencse kedvez-
het a gyengébbnek. Ugyanakkor bizonyos korlátok
között maguk a játékszabályok adnak módot a felek-
nek helyreállítani az esélyek egyenlôségét, ha a sza-
bályok merev alkalmazása ezt megbontaná.14 A fair
eljárás kifejezés mindenesetre egy olyan per képét
idézi fel, amelynek szabályai mindkét fél számára
esélyt adnak arra, hogy álláspontját elfogadja az ítél-
kezésre jogosult. Az ilyen per eredményét a szabá-
lyok esélyegyenlôséget garantáló minôsége és azok
megtartása, vagyis a processzuális igazságosság legit-
imálja, nem pedig annak érdemi helytállósága.
Az Emberi Jogok Európai Bírósága az egyezmény
rendelkezéseinek újabb és újabb interpretációja so-
rán tehát döntôen arra van figyelemmel, ami a részes
államok többségében elfogadott, és ebbôl állapítja
meg, hogy mit is ír elô az „európai mérce”. Ennek
megfelelôen a fair eljáráshoz való jog tartalmát egyre
bôvítô és az egyes államok igazságszolgáltatási rend-
szerét alakító esetjoga azt igazolja, hogy maguk a tag-
államok is egyre nagyobb jelentôséget tulajdonítanak
annak, hogy eljárási rendszereik megfeleljenek a fair-
ness követelményének. Ez mindenképpen figyelem-
re méltó fejlemény, ha szem elôtt tartjuk, hogy a tag-
államok túlnyomó többségében hosszú idôn át – a
kontinentális modell alapgondolatával összhangban –
kizárólag azon mérték a büntetôeljárás minôségét,
hogy az mennyiben alkalmas a tényállás megbízható
megállapítására és arra, hogy a „végeredmény”, az
ítélet megfeleljen a materiális igazságosság követel-
ményének.15 A kérdés az – és ennek járok utána a kö-
vetkezô részben –, hogy mi idézhette elô a procesz-
szuális igazságosság16 gondolatának elfogadását és tér-
nyerését a kontinentális eljárási rendszerekben.
A  P R O C E S S Z U Á L I S  
I G A Z S Á G O S S Á G  T É R H Ó D Í T Á S A
Az 1948-as Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, az
ENSZ egyezségokmánya és az Emberi jogok európai
egyezménye a fair eljáráshoz való jogot önálló embe-
ri jogként fogalmazza meg. Kétségtelen, hogy ezzel
mind a három dokumentum az angolszász common
law hagyományait követi,17 ugyanakkor a fair eljárás-
hoz való jog elismerése egyetemes válasz volt a nem-
zetiszocialista tébolyra is. A független bírósághoz való
jog deklarálásával a nemzetek közössége kinyilvánítot-
ta a náci ideológia által elvetett hatalommegosztás jogál-
lami elve iránti elkötelezettségét.18 A tisztességes eljá-
ráshoz való jog felvétele az emberi jogok sorába pedig
egyértelmûen visszaállította az alaki büntetôjog becsü-
letét, vagyis a processzuális formákat, amelyeket a nem-
zetiszocialista ideológia megfosztott önértéküktôl.19 Az,
hogy a fair eljáráshoz való jogot és a mindenképpen biz-
tosítandó garanciákat nemzetközi emberi jogi dokumen-
tumokban és a nemzeti jogokban rögzítették, tükrözi a
nemzetek közösségének derûlátását: azt, hogy létezhet
olyan igazságszolgáltatási rendszer, amelyben mindenki
emberi méltóságát tisztelik, és amelyben az alapjogok
korlátot állítanak az államapparátus mindenhatóságának.
Ám ez az optimizmus önmagában nem ad választ
az imént feltett kérdésünkre: arra, hogy mi idézte elô
a processzuális igazságosság gondolatának térnyerését,
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és ezzel párhuzamosan az elbizonytalanodást abban,
hogy a büntetôeljárásban az igazságot tükrözô, helyes
döntés születik. Ehhez kellett a szkepszis, kellettek
az elmúlt fél évszázad tudományos irányzatai szülte
kétségek. Kellettek a modern igazság- és bizonyítási
teóriák, amelyek megkérdôjelezték a jogalkalmazás
alapjául szolgáló korrespondenciaelmélet tételét, azt,
hogy létezik egy, a megismerôtôl független világ,
amelyrôl objektív tudást szerezhetünk, mert észlelé-
seink az azt kiváltó stimulusoknak megfelelnek.20
Ezeknek az irányzatoknak a nyomán a jogászok egy
része arra a következtetésre jutott, hogy a büntetôper-
ben a klasszikus tudományos megismerés módszerét
az úgynevezett dialektikus bizonyítási metódussal kell
felváltani.21 Ha a tények feltárása, igazolása és értelme-
zése nem válik el egymástól, úgy az eljárásban minden
résztvevônek azonos lehetôséget kell kapnia arra, hogy
a többieket meggyôzze saját igazságverziójának
helytállóságáról, így hozzájárulhasson a konszenzus ki-
alakításához. Nyilvánvaló, hogy a dialektikus bizonyí-
tási módszer olyan pert feltételez, amelyben a fair el-
járásnak a megismerést és részvételt biztosító elemeit
a védelem számára csaknem korlátlan mértékben ga-
rantálják. E teória képviselôi is tisztában vannak azzal,
hogy a büntetôper nem ideális terepe a dialektikus bi-
zonyítási módszernek, amely kényszermentes közeg-
ben vezethet valódi konszenzushoz. A büntetôperben
az idôtényezô, a felek szemben álló érdekei, valamint
az igazság feltárásával rivalizáló értékek egyaránt kor-
látai a racionális diskurzusnak.22
Ezért érthetô, hogy a jogászok többsége elutasítot-
ta, hogy a modern bizonyítási elméletek hatására fel-
adja a feltárható objektív valóság ideálját a büntetô-
perben. Az igazságszolgáltatás mint gyakorlati társa-
dalmi tevékenység óhatatlanul elôfeltételezi, hogy lé-
tezik az állításainkon kívüli valóság. „Azoknak, akik
arra akarnak bennünket rávenni, hogy jelenlegi gya-
korlatunk hétköznapi elméleti alapjait feladjuk, meg-
gyôzôbben kell igazolniuk, mint ahogy ezt eddig tet-
ték, hogy az igazságszolgáltatás mûködhet más alapon
is” – írja Mirjan Damaska.23 „Az igazság, amelyet a jo-
gi eljárásban keresünk, a társadalmi kontextustól füg-
gô és korántsem abszolút, ám ebbôl nem következik,
hogy az igazság megállapítására irányuló törekvés ele-
ve elhibázott vagy reménytelen lenne.”24
A modern igazság- és bizonyítási elméletek annyi-
ban mégis megtették hatásukat, hogy a jogtudomány
érdeklôdését annak vizsgálatára irányították, mennyi-
ben alkalmas arra az igazságszolgáltatás eszközrendsze-
re és eljárásmódja, hogy a maga elé tûzött ideált – a té-
nyek valósághû feltárását és ennek alapján a materiáli-
san helyes döntés meghozatalát – megvalósítsa. E vizs-
gálatok aztán megmutatták, hogy a jogalkalmazásban
elfogadott doktrínák egy része azért van, hogy segítsen
a döntésben, ha a valóság megismerhetetlen. A mu-
lasztásos bûncselekményeknél, írja Stefan Trechsel, a
jogalkalmazás kénytelen a hipotetikus kauzalitás fogal-
mával operálni, a gondatlan bûncselekményeknél pe-
dig a fokozott kockázat elméletét hívja segítségül a bí-
ró, mert képtelen az okozati összefüggés megállapítá-
sára.25 Mindezekben az esetekben hipotetikus ítéletet
alkot, askriptív és nem deskriptív megállapításokat tesz
a bíró, akárcsak olyankor, amikor a bûncselekmény ala-
nyi oldalához tartozó elemeket állapítja meg.26
A megismerés korlátainak elismerésével átrende-
zôdött az igazság megállapításának követelménye és
a büntetô igazságszolgáltatásban az azzal rivalizáló ér-
tékek és szociális szükségletek egymáshoz való viszo-
nya. Az ítélkezés egységessége és következetessége
iránti igény, a gazdaságosság szempontjai ugyanúgy
felértékelôdtek, mint a magánszféra és az emberi
méltóság tisztelete vagy a fair eljárás körébe tartozó
garanciák.27 Ha elfogadjuk az igazság kideríthetôségé-
nek a priori korlátait, azt, hogy a büntetô ítéletben
tett megállapítások nem feltétlenül az igazságot tük-
rözik, akkor azt, hogy az adott ügyben valóban „igaz-
ságot szolgáltattak-e”, nem lehet pusztán az eljárás
végtermékén mérni. Az eljárás minôségének megbíz-
hatóbb indikátora a processzuális igazságosság, az a
mód, ahogy az igazságszolgáltatás a végterméket elô-
állította – vonja le a következtetést Trechse.28
Az eljárás tisztességessége önálló érték, és nem az
legitimálja, hogy növeli a perbeli megismerés meg-
bízhatóságát. A fair eljárás normái érintik ugyan a
büntetôperbeli megismerést, csakhogy nem általában
hivatottak arra, hogy az igazság kiderítését elôsegít-
sék, hanem egy korábban elvégzett értékelés ered-
ményére vetítve. A büntetôeljárás-jognak arra kell tö-
rekednie, hogy az ártatlanok megbüntetésének esé-
lyét minimalizálja, és ennek fejében vállalnia kell azt
is, hogy a bûnösök esetenként elkerülik a felelôsség-
re vonást. Az ártatlanság vélelme, a védelemhez való
jog, a vád megismerésének vagy a terhelô tanúk ki-
kérdezésének a joga arra való, hogy csökkentse az ár-
tatlanok elítélésének veszélyét. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a fairness feltétlenül gátolná az igazság
kiderítését: a pártatlan bíróhoz való jog, az ügyféle-
gyenlôség vagy a vádlott és a védô participációs jogai
ismeretelméleti alapon is igazolhatók: rendszerint
elôsegítik a büntetôperbeli ténymegállapítások preci-
zitását. Az pedig kétségtelen, hogy a helyes jogalkal-
mazás és jogértelmezés esélyét növeli, ha a védelem
lehetôséget kap érveinek kifejtésére – ahogyan azt a
tisztességes eljárás megkívánja.
A processzuális igazságosság kompenzálhatja a per-
beli megismerés szükségképpeni fogyatékosságait, és
elfogadhatóvá tehet olyan döntéseket is, amelyek
materiális igazságosságáról nem vagyunk meggyôzôd-
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ve.29 Végül pedig a processzuális igazságosság mellett
szól, hogy kivitelezhetô. Arra nincs garancia, hogy a
büntetô ítélet minden esetben a valós tényállást írja
le, és arra sem, hogy mindig megfelel a materiális
igazságosság követelményének.30 Nincs viszont elvi
akadálya annak, hogy a törvényhozó olyan szabályo-
kat fogalmazzon meg, amelyek eleget tesznek a tisz-
tességes eljárás elvének, és az ilyen szabályok meg-
tartását az érintettek és a közösség egyaránt ellenôriz-
heti. „Verfahrensgerechtigkeit ist machbar” – állítja
joggal Trechsel:31 a processzuális igazságosság megva-
lósítható. Térhódítása azt jelzi, hogy bár nem jutot-
tunk egyezségre abban, hogy a büntetôperben mi-
képp garantálható az igazság megállapítása, abban vi-
szont igen, hogy az eljárásnak meg kell felelnie a tisz-
tesség követelményének, mint ahogy abban is, hogy
melyek a tisztességes eljárás részelemei.
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